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|. DE JuiCIOS Y PREJUICIOS: EL UNIVERSO JURIDI-
CO DE LAS PEQUENAS COSAS

En |a actividad juridica, en ese mundo con-
formado por los litigios y su resolucion, es
facil que se establezcan premisas que, con
caracter de axiomas, se convierten en dog-
mas generalmente aceptados.

De esa forma, se tiende a asumir, como
una verdad universalmente aceptada, que
toda resolucion con forma de sentencia tie-
ne que ser mas trascendente e importante
que aquellas que adoptan la forma de auto.
Y, de igual manera, que las cuestiones de
fondo siempre van a presentar una mayor
relevancia que las cuestiones de forma. Es
una relacion, cominmente admitida, entre lo
sustantivo y lo adjetivo, entre lo principal y lo
accesorio, entre lo grande vy lo pequeno, en-
tre lo que realmente es importante (y tras-
ciende) v lo que no lo es (por efimero).

Auténticos prejuicios que pueden nublar
nuestra vision e impedir que percibamos
cuestiones que, lejos de ser accesorias e
irrelevantes, son transcendentes. A veces
el medir (exclusivamente) en términos de
cantidad, que es para lo que nos prepara el
mundo en el que vivimos, nos impide perci-
bir lo que pasa a nuestro lado en términos de
calidad.

Tal vez si nos hablan de una Sentencia del
Tribunal Supremo se capte nuestra atencion
de forma mucho mas rapida que si la refe-
rencia se realiza a un Auto, por mucho que
proceda de ese mismo 6rgano jurisdiccional.
Y ese puede ser un error.

Un analisis rapido, sin siquiera estar dotado
de una gran profundidad, nos permite de-
terminar que hay materias que, por la pro-
pia configuracion del orden jurisdiccional (en
este caso el Contencioso-Administrativo)
van a aparecer en resoluciones judiciales que
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no tiene que adoptar la forma de Sentencia.
Es el caso (a titulo de ejemplo) de la adop-
cion y denegacion de medidas cautelares en
el orden contencioso-administrativo. Y, del
mismo modo, que determinadas materias,
por esa misma conformacion de nuestras
normas procesales, se van a quedar en las
primeras instancias (en los Juzgados) sien-
do extrano vy dificil que su presencia alcance
instancias superiores, aunque no imposible,
entre otros motivos por la configuracion que
desde el ano 2015 (con entrada en vigor en
el ano 2016) se establecio para el recurso de
casacion en el orden jurisdiccional Conten-
cioso-Administrativo, tanto el que resuelve
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo como el que se substancia,
por tratarse de normativa autonémica, ante
las Salas de lo Contencioso-Administrativo
de los diferentes Tribunales Superiores de
Justicia.

Y es que las cuestiones relativas a las cos-
tas procesales no se encuentran entre las
que, a priori, situaramos entre las mas rele-
vantes, en el caso de que se nos preguntara
sobre materias de interés. Ante esa hipote-
tica pregunta es cierto que podriamos hacer
referencia a materias generales que, en el
ambito del Administrativo y del Contencio-
so-Administrativo, bien pudieran ser las re-
lativas al procedimiento administrativo y las
cuestiones procesales, junto a otras como po-
drian ser, por ejemplo, la contratacion pabli-
ca, el urbanismo, el medio ambiente, 1a funcion
publica por citar algunas de ellas, cuestiones
que dependeran del area de trabajo del pro-
fesional al que se le pregunte y de lo que, en
ese momento, tenga sobre su mesa.

Pero lo normal es, salvo que en ese instante
se tenga un problema concreto en ese am-
bito, que Gnicamente nos acordemos de las
costas procesales como de Santa Barbara,
es decir, cuando el ruido de los truenos nos
apremie con un problema concreto sobre
ello.
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Pues ni los Autos son resoluciones judiciales
menores, algo que nos recuerda el articulo
248.2 de la Ley Organica del Poder Judicial al
disponer que “los autos seran siempre fun-
dados y contendran en parrafos separados vy
numerados los hechos y los razonamientos
juridicos y, por altimo, la parte dispositiva’, ni
las costas procesales son, precisamente, un
tema nimio... como si los profesionales del
Derecho vivieran del mana o sus honorarios
crecieran en los arboles.

Il. DE COSTAS PROCESALES Y DE HONORARIOS
PROFESIONALES

1. Una relacion que no supone identidad

Costas procesales y honorarios profesiona-
les estan bastante unidos y se encuentran
muy relacionados. Y lo estan tanto en el
plano conceptual como en el de la realidad
que supone la practica forense. El Abogado'
tiene derecho a una compensacion econo-
mica adecuada por los servicios prestados,
asi como al reintegro de los gastos que se le
hayan causado®. Pero esa innegable relacion
entre las costas procesales y los honorarios
profesionales no determina su identidad, ya
que se trata de dos conceptos distintos.

Asi lo determina de forma clara el articulo
214.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al es-
tablecer que:

Salvo lo dispuesto en la Ley de Asistencia Ju-
ridica Gratuita, cada parte pagara los gastos
y costas del proceso causados a su instancia
a medida que se vayan produciendo.

Se consideraran gastos del proceso aquellos
desembolsos que tengan su origen directo e
inmediato en la existencia de dicho proceso,
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y costas la parte de aquellos que se refieran
al pago de los siguientes conceptos:

1. Honorarios de la defensa y de la represen-
tacion técnica cuando sean preceptivas.

2. Insercion de anuncios o edictos que de for-
ma obligada deban publicarse en el curso del
proceso.

3. Depositos necesarios para la presentacion
de recursos.

4. Derechos de peritos y demas abonos que
tengan que realizarse a personas que hayan
intervenido en el proceso.

5. Copias, certificaciones, notas, testimonios
y documentos analogos que hayan de soli-
citarse conforme a la Ley, salvo los que se
reclamen por el tribunal a registros y proto-
colos publicos, que seran gratuitos.

6. Derechos arancelarios que deban abonar-
se como consecuencia de actuaciones nece-
sarias para el desarrollo del proceso.

7. La tasa por el ejercicio de la potestad ju-
risdiccional, cuando sea preceptiva. No se
incluira en las costas del proceso el importe
de la tasa abonada en los procesos de eje-
cucion de las hipotecas constituidas para la
adquisicion de vivienda habitual. Tampoco
se incluird en los demas procesos de ejecu-
cion derivados de dichos préstamos o crédi-
tos hipotecarios cuando se dirijan contra el
propio ejecutado o contra los avalistas.

De esta forma, los honorarios de los Aboga-
dos (asi como los gastos de representacion)
en cuanto que sean obligatorios —conforme
dispone el nimero 1° del apartado primero
del articulo 241 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil-, son una parte de las costas del pro-
ceso.
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2. Costas procesales y principio de indemni-
dad en la Ley de Enjuiciamiento Civil

Esa norma general que, como acabamos de
ver, establece el articulo 214.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil como punto de partiday
conforme ala que cada parte pagara los gastos
y costas del proceso causados a su instancia a
medida que se vayan produciendo, se precisa,
en el marco de la regulacion de la condena en
costas, para el momento en el que finaliza el
proceso v, asi, el articulo 394 de la propia Ley
de Enjuiciamiento Civil dispone que:

1. En los procesos declarativos, las costas de
la primera instancia se impondran a la parte
que haya visto rechazadas todas sus preten-
siones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en cos-
tas, que el caso era juridicamente dudoso se
tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en
casos similares.

2. Si fuere parcial la estimacion o desestima-
cion de las pretensiones, cada parte abonara
las costas causadas a su instancia y las co-
munes por mitad, a no ser que hubiere meri-
tos para imponerlas a una de ellas por haber
litigado con temeridad.

3. Cuando, en aplicacion de lo dispuesto en
el apartado 1 de este articulo, se impusie-
ren las costas al litigante vencido, éste solo
estarad obligado a pagar, de la parte que co-
rresponda a los abogados y demas profesio-
nales que no estén sujetos a tarifa o arancel,
una cantidad total que no exceda de la terce-
ra parte de la cuantia del proceso, por cada
uno de los litigantes que hubieren obtenido
tal pronunciamiento; a estos solos efectos,
las pretensiones inestimables se valoraran
en 18.000 euros, salvo que, en razon de la
complejidad del asunto, el tribunal disponga
otra cosa.
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No se aplicara lo dispuesto en el parrafo an-
terior cuando el tribunal declare la temeri-
dad del litigante condenado en costas.

Cuando el condenado en costas sea titular
del derecho de asistencia juridica gratuita,
éste unicamente estara obligado a pagar las
costas causadas en defensa de la parte con-
traria en los casos expresamente senalados
enla Ley de Asistencia Juridica Gratuita.

4. En ningun caso se impondran las costas
al Ministerio Fiscal en los procesos en que
intervenga como parte.

Se trata, en definitiva, del principio de ven-
cimiento en juicio, tradicionalmente aplicado
en el ambito civil, como traslacion a las par-
tes implicadas en un proceso del principio de
indemnidad, entendido como “principio que
obliga al resarcimiento integro del dano o le-
sion ocasionados o al pago integro del valor
de lo expropiado”?, como medio para garan-
tizar que quien obtiene la victoria en el juicio
no ve menoscabado su patrimonio por los
gastos procesales que ha tenido que sopor-
tar para lograr el efectivo reconocimiento de
su derecho®.

De esta forma, la derrota total en el proceso
lleva aparejada la imposicion de las costas®
salvo que el Tribunal aprecie (y asi lo motive)
la existencia de dudas razonables (articulo
394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), en
tanto que las victorias o derrotas parciales
(supuestos de estimacion parcial) determi-
nan que cada parte abonara las costas cau-
sadas a su instancia y las comunes por mi-
tad, salvo que el Tribunal considere (y asi lo
motive) que existen razones (méritos en tér-
minos de la Ley) para su imposicion a una de
las partes por el hecho de haber litigado con
temeridad (articulo 394.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil).

Ahora bien, el apartado tercero de ese ar-
ticulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
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establece, de manera especifica, que el liti-
gante al que se le impusieran las costas solo
estara obligado a pagar (de los honorarios y
aranceles profesionales) una cantidad total
que no exceda de la tercera parte de la cuan-
tia del proceso®, por cada uno de los litigantes
que hubieren obtenido tal pronunciamiento y
que a estos efectos, las pretensiones inesti-
mables se valoraran en 18.000 euros, salvo
que, en razon de la complejidad del asunto,
el tribunal disponga otra cosa, norma que se
completa con una prevision adicional en la
gue se sefnala que esta norma (la de la limi-
tacion al tercio) no se aplicara lo dispuesto
en el parrafo anterior cuando el tribunal de-
clare la temeridad del litigante condenado
en costas.

Y estos son los términos en los que queda
configurado, de manera general para el pro-
ceso civil, el limite de los honorarios para los
casos en los que se produce la condena en
costas por vencimiento en juicio.

3. De la regulacion de las costas procesales
en la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva

El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa contiene Ias
previsiones en materia de costas procesales
para este orden jurisdiccional, precepto en el
que se establece que:

1. En primera o Unica instancia, el organo ju-
risdiccional, al dictar sentencia o al resolver
por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas
a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestima-
cion parcial de las pretensiones, cada parte
abonard las costas causadas a su instancia
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y las comunes por mitad, salvo que el 6rgano

jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber sostenido
su accion o interpuesto el recurso con mala
fe o temeridad.

2. En los recursos se impondran las costas
al recurrente si se desestima totalmente el
recurso, salvo que el érgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concu-
rrencia de circunstancias que justifiquen su
no imposicion.

3. En el recurso de casacion se impondran
las costas de conformidad con lo previsto en
el articulo 93.4’.

4. La imposicion de las costas podra ser a la
totalidad, a una parte de éstas o hasta una
cifra maxima.

5. Para la exaccion de las costas impuestas
a particulares, la Administracion acreedora
utilizara el procedimiento de apremio, en de-
fecto de pago voluntario.

6. En ningan caso se impondran las costas al
Ministerio Fiscal.

7. Las costas causadas en los autos seran
reguladas y tasadas segun lo dispuesto en
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Disposicion en la que ya encontramos (en el
dltimo de sus apartados) una primera men-
cion a la Ley de Enjuiciamiento Civil, y deci-
mos primera en tanto que en la disposicion
final primera de la propia Ley de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa se dispone
que:

En lo no previsto por esta Ley regira como
supletoria la de Enjuiciamiento Civil.

De esta forma resulta clara la existencia,
para las costas procesales, de normas espe-
cificas en la Ley reguladora de Ia jurisdiccion
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Contencioso-Administrativa, al tiempo que,
con esa misma regulacion, se plantean du-
das en cuanto a la forma, vy el alcance, en el
que el régimen establecido para la Jurisdic-
cion Civil viene a completar, con cardcter sub-
sidiario, ese sistema.

En ambas normas (la que ordena el pro-
ceso civil y la que hace lo propio con el
contencioso-administrativo) se establece,
como norma general, la imposicion de las
costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones®, expresion en la que
coinciden el articulo 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y
el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

Pero los términos empleados no resultan
completamente coincidentes al no recoger
el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, de manera ex-
presa, el limite que si senala el articulo 394.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil que, como
hemos tenido oportunidad de comprobar,
limita la obligacion de pago, al litigante que
ha sido vencido en juicio, de la parte que co-
rresponda a los Abogados y demas profesio-
nales que no estén sujetos a tarifa o arancel,
a una cantidad total que no exceda de la ter-
cera parte de la cuantia del proceso, por cada
uno de los litigantes que hubieren obtenido
tal pronunciamiento.

Situacion que ha llevado la discusion de si
esa prevision, la del limitar al tercio el pago
de las costas, resulta aplicable a los proce-
sos en la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa, en virtud de los dispuesto en el arti-
culo 139.7 y en la disposicion final primera
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa o si, por el contrario, la fun-
cion atribuida por el legislador a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de completar y suplir,
no llega a ese punto.
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1. La posicion peL TRIBUNAL SUPREMO: EL
AuTo pe 1 pe ocTuBre DE 2020

1. Una sucinta referencia a los hechos del
caso que se resuelve

En el caso que aqui nos referimos, una vez
inadmitido el recurso de casacion, la Provi-
dencia del Tribunal Supremo por la que se
acordaba esa inadmision establecia que “se
imponen las costas a la parte recurrente con
el limite maximo de 2.000 euros por todos
los conceptos (articulo 90.8 LJCA), en tanto
que ha existido personacion con oposicion
por parte del Abogado del Estado”.

El Abogado del Estado presento la corres-
pondiente minuta por importe de 2.000
euros v, practicada la correspondiente tasa-
cion de costas por la Letrada de la Adminis-
tracion de Justicia incluyendo esa minuta, la
entidad obligada al pago de las costas im-
pugnod esa tasacion de costas, por conside-
rar excesivos los expresados honorarios del
Abogado del Estado.

Fijados los honorarios del Abogado del Es-
tado, por Decreto de la Letrada de la Ad-
ministracion de Justicia, en 2.000 euros,
se formula recurso de revision en el que la
entidad recurrente interesa que se fijen en
1.000 euros esos honorarios, solicitando,
para ello, la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 394.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

2. Lainterpretacion de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo

El Auto del Tribunal Supremo nos viene a re-
cordar que es constante la jurisprudencia® de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo en la que
se senala que al recurso de casacion previs-
to en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa no le es aplicable supletoria-
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mente la prevision efectuada en el articulo
394.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Y haciendo referencia a Autos anteriores de
la propia Sala se recoge la doctrina sobre la
gue se sustenta esa interpretacion por la que
no resulta aplicable, de manera subsidiaria,
esa norma de limitacion al tercio prevista en
la norma procesal de la Jurisdiccion Civil, al
senalar que™:

Recuérdese que es criterio de la Sala consi-
derar que el articulo 394.3 de la LEC invoca-
do por la parte impugnante, solo es posible
su aplicacion de forma supletoria, es decir
serd de aplicacion en lo que no esté previs-
to en la propia regulacion del proceso, lo que
no ocurre en el presente caso, puesto que la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa senala en su articulo 90.8 (redaccion
dada por la Disposicion Final Tercera de la
Ley Organica 7/2015 de 21 de julio por la
que se modifica la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio del Poder Judicial) que "La inad-
mision a tramite del recurso de casacion
comportara la imposicion de las costas
a la parte recurrente, pudiendo tal impo-
sicion ser limitada a una parte de ellas o
hasta una cifra maxima”, lo que implica que
la imposicion de costas en el presente caso
es una facultad ejercida por la Sala a la que
viene habilitada por el articulo 90.8 y 139.4
de la LJCA, sin que sea necesario acudir a la
regulacion de la LEC ni, por ello, resulta de
aplicacion su articulo 394.3, en cuya vulne-
racion se basa el recurso de revision inter-
puesto.

Interpretacion que entiende que no ha lu-
gar a la aplicacion supletoria de esa previ-
sion (la contenida en el articulo 394.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil) en tanto que no
hay nada que supliry, por lo tanto, no resulta
aplicable la prevision de supletoriedad de la
Ley de Enjuiciamiento Civil prevista en la dis-
posicion final primera de la ley de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa.
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Es decir, que el régimen previsto en el arti-
culo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa, y que para el recurso
de casacion se completa con las efectuadas
en los articulos 90.8, 92.4 y 93.4 de la propia
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa, constituye en cuanto a la imposicion
de costas procesales, un sistema integral que
otorga facultades al Juez o Tribunal del orden
contencioso-administrativo que no presenta
laguna alguna que requiera ser completada
con las previsiones efectuadas por la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Previsiones especificas que, en cuanto a la
casacion en el orden contencioso-adminis-
trativo, vienen a coincidir, en cuanto a que
esa imposicion se “podra limitar a una par-
te de ellas o hasta una cifra maxima“con lo
dispuesto, de manera general en el articulo
139.4 de la Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, precepto que, recorde-
mos, dispone que “la imposicion de las cos-
tas podra ser a la totalidad, a una parte de
estas o hasta una cifra maxima".

De esta forma se esta considerando que
esta prevision (que resulta aplicable en ins-
tancia, en apelacion y en casacion) por la que
el organo jurisdiccional tiene que imponer
las costas (“impondra”, en términos del ar-
ticulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa) y que esa imposi-
cion “podra ser” (articulo 139.4 de la propia
Ley) "a la totalidad, a una parte de éstas o
hasta una cifra maxima” suponen la exis-
tencia de un régimen que, especificamente
establecido para la imposicion de las costas
procesales en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa no requiere (por no ser nece-
sario) ser completado mediante la aplicacion
supletoria de lo establecido en la Ley de En-
juiciamiento Civil, por lo que no hay espacio
para esa aplicacion supletoria prevista en la
disposicion final primera de la Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa.
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3. De los efectos de la interpretacion efec-
tuada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo

El efecto inmediato que se deriva de la inter-
pretacion efectuada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo
es que no cabe aplicar la prevision del articu-
lo 394.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
la que los honorarios profesionales quedan
limitados a un tercio de la cuantia del proce-
so, en el recurso de casacion de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa.

Pero, a su vez, se pueden, y deben, estable-
cer la existencia de efectos derivados de esta
interpretacion, siendo el primero de ellos
que, por mucho que se haya producido en el
marco de un recurso de casacion, podemos,
y debemos, extender esta interpretacion al
resto de recursos, en tanto que, como se ha
senalado, las normas generales del articulo
139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa no vienen a diferir de las que
de manera especifica se disponen en el ar-
ticulo 93.4 de la propia Ley procesal para el
recurso de casacion, de manera que negada
por el Tribunal Supremo la aplicacion con ca-
racter supletorio, por no haber lugar a ello,
para el recurso de casacion, esa misma con-
secuencia se debe derivar para el resto de re-
cursos, ya sea el contencioso-administrativo
(v lo sea tanto en el procedimiento ordinario
como en el abreviado), como instrumentos
procesales frente a la actividad administrati-
va, va se trate del recursos contra resolucio-
nes procesales.

Al'lado de estas consecuencias, que bien po-
demos denominar como de cardcter general,
se suceden otras, mucho mas especificas, en
cuanto impactan en determinados supues-
tos que se producen en la practica.

Y es que, en materia administrativa, se pro-
ducen multitud de actuaciones que determi-
nan la imposicion al particular de la obliga-
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cion de hacer frente a pequenas cantidades,
como es el caso de la inmensa mayoria de
las sanciones de trafico (u otros supuestos,
en materia de tributos, retribuciones del
personal al servicio de las Administracio-
nes Puablicas, sanciones en otros muchos
ambitos ), que son casos en los que siendo
preceptivo conferir la asistencia técnica, “en
todo caso”"", a un Abogado, la cuantia del re-
curso, determinada por el valor economico
de la pretension objeto del mismo (tal como
dispone el articulo 41.1 de la Ley de |a Juris-
diccion Contencioso-Administrativa) es muy
escasa, lo que determinaria, caso de aplicar
la prevision del articulo 394.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que caso de vencer en
juicio el demandante, la imposicion de costas
lo seria por una cantidad que, en modo algu-
no, podria satisfacer al Abogado que hubie-
ra intervenido en ese proceso, el “derecho a
una compensacion economica adecuada por
los servicios prestados’, derecho que, como
ya se ha senalado, reconoce el articulo 44.1
del Estatuto General de la Abogacia Espano-
la en relacion a los honorarios profesionales.

Cuestion, esta, que lejos de ser un asunto
menor podria llegar a impedir, de una mane-
ra real y efectiva, el derecho a la tutela judi-
cial efectiva que la Constitucion reconoce a
todas las personas.

Y es que, conviene no olvidar, que a diferen-
ciade lo que sucede en la Jurisdiccion Civil, no
existe en la Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa (al margen del especifico
supuesto de los funcionarios publicos en de-
fensa de sus derechos estatutarios, cuando
se refieran a cuestiones de personal que no
impliquen separacion de empleados publicos
inamovibles), una prevision equivalente, a la
establecida en el articulo 31.2.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil conforme a la que se ex-
cepciona de la obligacion general de que los
litigantes sean dirigidos por un Abogado en
el caso de “los juicios verbales cuya deter-
minacion se haya efectuado por razon de la
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cuantia y esta no exceda de 2.000 euros, v
la peticion inicial de los procedimientos mo-
nitorios conforme a lo previsto en esta Ley’,
de manera que, vy al establecerse la correla-
tiva excepcion que en estos casos les permi-
te comparecer por si mismos, sin necesidad
de comparecer por medio de Procurador’,
resulta posible litigar (en estos casos) sin la
asistencia de los profesionales cuya presen-
cia se exige como norma general™.

De manera que, en el ambito de la Jurisdic-
cion Civil, quien litiga por cantidades infe-
riores a 2.000 euros tiene la libertad (el de-
recho) de decidir si acude al proceso (ya sea
como parte demandante o como parte de-
mandada) asistido por un Abogado o por si
mismo v sin contar con la asistencia de ese
profesional.

Pero esa libertad (como derecho) no se con-
fiere a quien pretende demandar a la Admi-
nistracion por pequena que sea la cuantia
litigiosa ya que ese demandante debera ser
asistido “en todo caso, por Abogado”.

En estas condiciones, la aplicacion al orden
contencioso-administrativo de la prevision
efectuada en el articulo 394.3 de la ley de
Enjuiciamiento Civil (por entender que ello
procede de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 139.7 y disposicion final primera de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa) determinaria que para impugnar
la imposicion de una sancion impuesta por la
comision de una infraccion prevista por la Ley
de Trafico v Seguridad Vial (aprobado por el
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de oc-
tubre, y dado que el articulo 80.1 de la referi-
da norma establece (como prevision general)
que “las infracciones leves seran sancionadas
con multa de hasta 100 euros ; las graves ,
con multa de 200 euros , y las muy graves ,
con multa de 500 euros’, ello supondria que,
caso de obtener un sentencia estimatoria que
acoja de manera integra las pretensiones del
recurrente, su Abogado, cuya presencia es
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preceptiva, veria limitados sus honorarios a,
respectivamente, 33,33 euros en el caso de
una sancion leve, 66,66 euros si la infraccion
era de las calificadas como graves, y a 166,66
euros cuando se tratara de una infraccion de
las consideradas como graves.

La consecuencia, en la practica, es que no
resultaria facil encontrar un profesional que
estuviera dispuesto a asistir a quien quisiera
recurrir esas infracciones por considerar que
no eran conformes a Derecho. Algo que, en
modo alguno, puede merecer la considera-
cion de cuestion menor.

IV. UnA INTERPRETACION QUE, DE MANERA CLA-
RA, CIERRA UNA DISCUSION PERO QUE, AL MISMO
TIEMPO, ABRE OTRA

La interpretacion efectuada por el Tribunal
Supremo en cuanto a la no aplicacion al or-
den contencioso-administrativo de la limita-
cion de los honorarios profesionales al tercio
de la cuantia litigiosa prevista en el articulo
394.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil per-
mite dar por cerrada una discusion por existir
Jurisprudencia sobre ello.

Es mas, también autoriza a entender que no
hay espacio para la supletoriedad de la regu-
lacion establecida en la Ley de Enjuiciamien-
to Civil (prevision de la disposicion final pri-
mera de la Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa) en cualquier cuestion que
se produzca en el ambito de la imposicion de
las costas procesales.

La cuestion, como debate, se traslada al al-
cance que esas previsiones de aplicacion
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (las que se
efectdan tanto en la referida disposicion final
como también del articulo 139.7 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa)
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tienen en las costas procesales (como siste-
ma) en el orden Contencioso-Administrativo.
Y es que quedaria por determinar si el régi-
men establecido en el articulo 139 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
vo (y ya no solo la parte relativa a su impo-
sicion) constituye, por si mismo, un sistema
completo en cuanto a la regulacion de las
costas procesales para esta Jurisdiccion o si,
por el contrario, necesita ser completado en
determinados aspectos en los que se veria
(v tendria que ser) completado con las previ-
siones que, para esta materia de las costas
procesales, efectla la Ley de Enjuiciamien-
to Civil. Asi como de otras cuestiones, como,
pudiera ser, la determinacion de si el sistema
establecido para las costas procesales en el
orden contencioso-administrativo permi-
te equiparar la estimacion sustancial con la
estimacion integra e, incluso, a la desesti-
macion sustancial con la desestimacion de
todas las pretensiones, con los efectos que,
en cuanto a imposicion de las costas proce-
sales, de ello se derivarian.

Y parece que el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa no
constituye un sistema completo vy auténo-
mo, que no necesite de las previsiones efec-
tuadas en la Ley procesal civil, dado que el
apartado octavo de ese mismo articulo 139
contiene esa prevision al disponer que “las
costas causadas en los autos seran regula-
das y tasadas segun lo dispuesto en la Ley
de Enjuiciamiento Civil”. La practica pone de
manifiesto que la propia Sala de lo Conten-
cioso del Tribunal Supremo aplica las previ-
siones de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
materia de tasacion de costas y suimpugna-
cion™ (Cfr. Sentencias del Tribunal Supremo
de 25 de febrero de 2004, de 30 de marzo de
2005, recurso 6431/1998, de 20 de julio de
20089, recurso 3075/2006).

En definitiva, se trataria de responder a in-
terrogantes tales como si las previsiones
efectuadas en el articulo 139 de la Ley de
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la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
constituyen un sistema completo que dni-
camente ha de ser completado por la Ley
de Enjuiciamiento Civil en cuanto a que “las
costas causadas en los autos seran regula-
das vy tasadas” (tal como dispone el aparta-
do 7 de ese articulo 139) o si existen otros
ambitos en los que ha lugar a la aplicacion
de lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

El tiempo v, sobre todo, los problemas que
se presenten en la practica del Tribunal Su-
premo nos iran ofreciendo las soluciones.

En ese sentido queda por ver si la modifica-
cion del réegimen del recurso de casacion que
para el orden contencioso-administrativo
efectud la Ley Organica 7/2015 de 21 de ju-
lio, permite que esa prevision, la contenida
en el articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, conforme a la
que el recurso de casacion podra ser admiti-
do a tramite cuando, invocada una concreta
infraccion del ordenamiento juridico, tanto
procesal como sustantiva, o de la jurispru-
dencia, la Sala de lo Contencioso- Adminis-
trativo del Tribunal Supremo estime que el
recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, permite
el examen de las cuestiones que, sobre esta
materia, la del régimen normativo de las
costas procesales en el orden contencioso-
administrativo, puedan ser objeto de anali-
sis por medio de esta via, algo que se antoja
complicado.

Entre tanto, las costas procesales seguiran
soterradas en el inframundo juridico, como
una cuestion menor e intrascendente, como
algo tan irrelevante como molesto, obvian-
do que, con caracter preceptivo, la sentencia
habra de pronunciar el fallo correspondiente
(va sea de inadmisibilidad, de desestimacion
o de estimacion parcial) v que “contendra
ademas el pronunciamiento que correspon-
da respecto de las costas” (articulo 68 de la
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Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa).

Por ello conviene tener presente, y no olvidar,
el mandato establecido en el articulo 117 de
la Constitucion en el que se dispone que “el
gjercicio de la potestad jurisdiccional en todo
tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecu-
tar lo juzgado, corresponde exclusivamente
a los Juzgados vy Tribunales determinados
por las leyes, segin las normas de compe-
tencia y procedimiento que las mismas es-
tablezcan”

Y es que, el proceso, no concluye con la sen-
tencia o la resolucion judicial que resuelve de
forma definitiva el litigio. Termina con la eje-
cucion de todo lo que establece en su parte
dispositiva. Y, ahi, siempre estan las costas
judiciales.

[1] Denominacién que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6 del Estatuto General de la Abogacia Espa-
nola (aprobado por el Real Decreto 658/2001, de 22
de junio) “Corresponde en exclusiva la denominacion
y funcién de Abogado al Licenciado en Derecho que
ejerza profesionalmente la direccion y defensa de las
partes en toda clase de procesos, o el asesoramiento
y consejo juridico”.

[2] Terminos empleados por el inciso inicial del apar-
tado primero del articulo 44 del Estatuto General de
la Abogacia Espariola (aprobado por el Real Decreto
658/2001, de 22 de junio) y que son reproducidos por
elincisoinicial del apartado primero del articulo 14 del
Codigo Deontolégico de la Abogacia Espafola (apro-
bado por el Pleno del Consejo General de la Abogacia
Espariola celebrador el 6 de marzo de 2019).

[3] Enlos términos empleados, como definicion gene-
ral, para el principio de indemnidad por el Diccionario
panhispanico del espanol juridico (https:/dpej.rae.es/
lema/principio-de-indemnidad).

[4] Las concretas decisiones judiciales en aplicacion
de la legislacion sobre costas procesales competen
enteramente al Juez o Tribunal que conoce del co-
rrespondiente juicio o recurso, mediante resolucion
que ha de calificarse de estrictamente discrecional
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aunque no arbitraria (SSTC 147/1989, 134/1990 vy
146/1991). Con caracter general se establecio para
los juicios declarativos el criterio del vencimiento en
materia de costas, en el articulo 523 de la Ley de En-
juiciamiento Civil en virtud de la reforma introducida
por la Ley 34/84 de 6 de agosto, criterio que ha man-
tenido la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, articulo
394, con la (nica excepcién de que el caso presente
serias dudas de hecho o de derecho, es lo que se de-
nomina discrecionalidad razonada. Con ello se trata
evitar que el sistema del vencimiento sea una con-
secuencia fatal y automatica; pero el criterio general
es el de la imposicion de costas, de modo que sélo
la aplicacion discrecional de la excepcion debe justi-
ficarse, pues exige que concurran circunstancias de
extraordinaria importancia, que han de razonarse en
su aplicacion; mientras que la imposicion de las cos-
tas ha de entenderse como la consecuencia ordinaria
del proceso declarativo. La imposicion de las costas a
quien pierde no es una sancion a este por su teme-
ridad procesal, sino una aplicacién del principio de
indemnidad, que predica la contraprestacion de los
gastos ocasionados al que obtuvo la victoria, para ga-
rantizar que quede inalterado su patrimonio por los
gastos de un proceso, que ha tenido que padecer para
conseguir la efectividad de su derecho (Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 1 de abril de
2004, recurso de casacion 64/2003).

[5] Estimacion o desestimacion total que se ha asi-
milado a los supuestos en los que sin que sea integra
esa estimacion puede (y merece) ser calificada como
estimacion sustancial. Caracter sustancial de la esti-
macion de la demanda ha sido apreciado por esta Sala
en diversas resoluciones para justificar la imposicion
de costas a aquel contra el que la pretension se ha es-
timado en sus aspectos mas importantes cualitativa
o0 cuantitativamente (Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de diciembre de 2015, recurso 2833/2013).

Asj, “la doctrina de los Tribunales, con evidente ins-
piracion en la «ratio» del precepto relativo al venci-
miento, en la equidad, como regla de ponderacion a
observar en la aplicacion de las normas del ordena-
miento juridico, y en poderosas razones practicas,
complementa el sistema con la denominada doctrina
de la « estimacién sustancial » de la demanda , que,
si en teoria se podria sintetizar en la existencia de un
«cuasi-vencimiento», por operar Unicamente cuando
hay una leve diferencia entre lo pedido y lo obtenido,
en la practica es de especial utilidad en los supues-
tos que se ejercitan acciones resarcitorias de danos
y perjuicios en los que la fijacion del «quantums es
de dificil concrecion y gran relatividad, de modo que,
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por mor de la misma, resulta oportuno un calculo «a
priori» ponderado y aproximado, con lo que se evitan
oposiciones razonables por ser desproporcionadas
las peticiones efectuadas, y ademas se centra la re-
clamacién en relacién al «valor» del momento en que
se formula, dejando la prevision de la actualizacion
respecto del momento de su efectividad, a la opera-
tividad de la modalidad que se elija de las varias que
en la practica son posibles” (Cfr. Sentencias de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2006,
de 21 de diciembre de 2006, de 8 de marzo de 2007.

[6] Cuantia que se fijara segin el interés econémico
de lademanday que sera calculada de acuerdo con las
reglas establecidas a tal efecto en el articulo 251 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y, en su caso, mediante la
aplicacion de las reglas especiales para casos de pro-
cesos con pluralidad de objetos o de partes previstas
en el articulo 252 de esa misma Ley procesal.

Sobre esta cuestion, la de la determinacion de la
cuantia del proceso, se ha de tener en cuenta que el
articulo 253.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispo-
ne que:

El actor expresard justificadamente en su escrito inicial
la cuantia de la demanda. Dicha cuantia se calculara, en
todo caso, conforme a las reglas de los articulos ante-
riores.

La alteracion del valor de los bienes objeto del litigio que
sobrevenga después de interpuesta la demanda, no im-
plicara la modificacion de la cuantia ni la de la clase de
Juicio.

[7] Precepto en el que se establece que:

La sentencia que se dicte en el momento procesal a que
se refiere el apartado 8 del articulo anterior, resolvera
sobre las costas de la instancia conforme a lo estableci-
do en el articulo 139.1 de esta ley y dispondrd, en cuan-
to a las del recurso de casacion, que cada parte abone
las causadas a su instancia y las comunes por mitad.
No obstante, podrd imponer las del recurso de casacion
a una sola de ellas cuando la sentencia aprecie, y asi lo
motive, que ha actuado con mala fe o temeridad; impo-
sicion que podrd limitar a una parte de ellas o hasta una
cifra maxima.

[8] Y sin que tampoco exista una doctrina mediante
la que se equipare la estimacion sustancial con la es-
timacion integra (como sucede en la Jurisdiccion Civil,
como se ha sefalado en la nota 5) y, menos adn, para
los supuestos en los que se produce una estimacion
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parcial que, en términos cuantitativo y cualitativos,
viene a consistir en una desestimacion sustancial de
las pretensiones formuladas por la parte recurrente.

[9] Jurisprudencia que como fuente complementaria
del Derecho requiere de reiteradas resoluciones del
Tribunal Supremo, y que aunque tradicionalmente se
han identificado con sentencias (Cfr. Sentencias del
Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2010, recurso
1932/2008, y de 21 de septiembre de 2015, recur-
so 3073/2013) nada impide que la Jurisprudencia se
construya mediante la reiteracion de resoluciones
judiciales del Tribunal Supremo con forma de auto
(Cfr. Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de
1996, recurso 6489/1995).

[10] Con transcripcion del Auto de 13 de septiembre
de 2017 (Recurso 55/2016) y cita de los Autos de 18
de abril de 2018 (recurso 1026/2017) y 8 de junio de
2018 (recurso 2918/2017), en tanto que se pronun-
cian en igual sentido.

[11] Términos empleados por el articulo 23.1 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa al dis-
poner que “en sus actuaciones ante érganos uniper-
sonales, las partes podran conferir su representacion
a un Procurador y seran asistidas, en todo caso, por
Abogado. Cuando las partes confieran su representa-
cion al Abogado, sera a éste a quien se notifiquen las
actuaciones” y que el apartado tercero de ese mismo
articulo excepciona a los funcionarios pablicos “en de-
fensa de sus derechos estatutarios, cuando se refie-
ran a cuestiones de personal que no impliquen sepa-
racion de empleados plblicos inamovibles” a los que
se les permite comparecer por si mismos.

[12] Prevista en términos equivalentes en el articu-
lo 23.2.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto
a la excepcion de comparecer en juicio por medio de
Procurador.

[13] Es mas, tampoco existe una norma, por impedir-
lo la propia estructura de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, que traslade a los Juzgados de Paz
la resolucion de conflictos con una cuantia minima,
como sucede con la prevision establecida en el arti-
culo 47 de la Ley de Enjuiciamiento Civil mediante la
que se atribuye "A los Juzgados de Paz corresponde
el conocimiento, en primera instancia, de los asuntos
civiles de cuantia no superior a 90 euros que no estén
comprendidos en ninguno de los casos a que, por ra-
z6n de la materia, se refiere el apartado 1 del articulo
250"
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[14] En las que se sefala, por ejemplo, que “siendo
de aplicacion al presente incidente de impugnacion de
costas la LECiv 1/2000, de 7 de enero, la incidencia
de impugnacion por indebidas de las costas tasadas

debe ser resuelta por sentencia, y la tramitacion, en el
actual régimen procesal previsto en el articulo 246.5
de la comentada LECiv 1/2000, es simultanea a laim-
pugnacion por excesivas”.
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